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Le transhumanisme, ce nouvel eugénisme? Entretien
croise entre deux philosophes : Danielle Moyse et Olivier Rey

e transhumanisme apparait de fagon récurrente dans l’ac-

tualité : neurosciences, intelligence artificielle, robotique,

séquencage de ’ADN, autant d’ « avancées » qui sont les par-
ties émergées de ’iceberg. Généthique se penche ce mois-ci sur
les fondements de ce courant qui prend de plus en plus de place
dans notre vie quotidienne et semble étre une résurgence de la
pensée eugéniste. Deux philosophes, respectivement spécialistes
de ces courants, livrent leurs réflexions sur les convergences
entre eugénisme et transhumanisme.

La réduction de
leugénisme a ses
concrétisations
clairement violentes
empéche de voir en
quoi leugénisme
peut bien encore
nous concerner
aujourd’hui.

GENETHIQUE : Pouvez-vous donner, chacun selon votre
spécialité, une définition de eugénisme et du transhu-
manisme en rappelant les sources historiques et philoso-
phiques de ces courants ?

D. Moyse : Historiquement, l'eugénisme est né sous l'impulsion
de Francis Galton, le cousin de Darwin, au XIXéme, et son projet
était « d’améliorer ’lhomme ». On voit donc aussitot que l'eugé-
nisme est, dans une certaine mesure, la forme initiale de linten-
tion d’ « augmenter ’homme » ! L'eugénisme s’est déployé sous
deux formes, dites « positive » et « négative ». La premiére relevait
de lintention de produire les hommes les « meilleurs », par croise-
ment des « spécimens humains » eux-mémes supposes dotés d’apti-
tudes excellentes. La forme négative se manifestant de son coté par
l'élimination des « moins bons », par le moyen de la stérilisation
notamment. Il convient d’insister sur le fait que I'eugénisme n’est
nullement réductible a ses exactions ostensiblement criminelles, et
qu’il ne fut pas du tout 'apanage des régimes politiques totalitaires,
en particulier fascistes. Bien souvent, nous confondons l'eugénisme
avec ses seules exactions nazies. De sorte que nous échouons a en
repérer les manifestations a chaque fois que le lien avec ce régime
épouvantable n’est pas évident.

La réduction de l'eugénisme a ses concrétisations clairement vio-
lentes empéche de voir en quoi l'eugénisme peut bien encore nous
concerner aujourd’hui. Pourtant, I'élimination anténatale de cer-
tains enfants a naitre est bel et bien massive en cas de repérage de
certaines pathologies. Particulierement lorsque la trisomie 21 est dé-
tectée. Ici, il ne s’agit pas de produire un enfant conforme a un idéal,
mais la « normalité » est bien le critére a partir duquel se déploie un
« sélectionnisme », terme que Vacher de Lapouge (raciste et socia-
liste, 'un n’excluant pas l'autre !) employait comme terme stricte-
ment synonyme du terme d’eugénisme. Il ne s’agit pas de vouloir un
enfant parfait et augmenté de caractéristiques extraordinaires, mais
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d’éliminer les enfants « anormaux » au stade prénatal. En l'occur-
rence, rappelons que la figure de 'enfant « mongolien » renvoie tout
de méme a un imaginaire raciste, puisque selon la théorie de Down,
qui avait d’abord identifié le syndrome, le « mongolien » correspon-
dait a la résurgence de « formes archaiques » et « asiatiques » (!) de
’humanité au coeur de la race blanche.

Il est trés évident que ce n’est pas du tout pour des motifs racistes
que linterruption médicale de grossesse est devenue un phéno-
mene si répandu en cas de dépistage de la trisomie 21, mais il n’est
quand méme pas exclu que cet imaginaire continue a étre agissant
méme si nous n’en avons pas conscience.

Au dela des manifestations historiques de l'eugénisme, il faut bien
comprendre, comme je l'ai expliqué dans mon livre Bien naitre- bien
étre - bien mourir, Propos sur ['eugénisme et l‘euthanasie’, que ce
phénomeéne a lui-méme été rendu possible par une certaine vision
de ’homme qui s’est notamment émancipée de 'idée médiévale
suivant laquelle ’homme était « enfant de Dieu ». Avec la philoso-
phie moderne, nous allons progressivement nous concevoir comme
«sujet », ainsi que cela se dessine chez Descartes, avant de se décla-
rer explicitement chez Kant. Le « sujet », sub-jectum, c’est étymolo-
giquement, le fondement, ce qui est jeté sous autre chose pour en
constituer la base. Nous pouvons comprendre, a partir de [a, que
’lhomme se congoive comme le fondement de lui-méme, et bientot
comme le créateur de lui-méme. Dans un tel horizon, il finit méme
par vouloir se transformer.

0. Rey : Etre transhumaniste, c’est penser 4 la fois désirable, et réali-
sable dans un futur plus ou moins proche, par des moyens techniques,
une modification fondamentale de la condition humaine. Modifica-
tion si fondamentale (renforcement des capacités déja existantes
et développement de nouvelles facultés, effacement des infirmités,
de la souffrance, du vieillissement, de la mort) que des humains ain-
si « augmentés » ne seraient plus, précisément, des humains, mais des
étres d’un autre ordre. Telle serait la mission de 'humanité : élaborer les
moyens propres a permettre 'avenement d’une post-humanité supé-
rieure. Dans cette perspective, le trans- de transhumanisme renvoie a la
fois au statut de ’humanité comme simple état trans-itoire, a traverser,
et a la trans-cendance des nouveaux étres par rapport a nous-mémes,
humains standards, qui auront ceuvré a leur advenue.

Une maniere d’envisager le transhumanisme est de voir en lui la moda-
lité contemporaine d’un sentiment ancien : le caractére intermédiaire de
l'étre humain, entre, pour aller vite, la béte et le dieu. Mais disant cela, on
n’a pas dit grand-chose, car ce quiimporte dans le transhumanisme est
la facon d’envisager ce caractére intermédiaire. Non plus comme une
condition a habiter, mais un étata dépasser, par des procédéstechniques.
On se trouve |a en présence d’un phénomene tres particulier : une aspi-
ration au dépassement, d'origine spirituelle, qui se confie entiérement
et exclusivement a des moyens matériels pour s'accomplir. Comment
expliquer cet investissement complet du désir « d’autre chose » dans la
technique moderne ? Il'y a la fascination exercée par 'emprise de cette
derniere sur le monde. Si la technique a déja réalisé tant de prouesses,
pourquoi ne finirait-elle pas par réaliser la prouesse des prouesses, chan-
ger celui-la méme qui la met en ceuvre ? Il faut compter, également, avec
la déception engendrée par cette méme technique : les résultats, en
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Le transhumanisme
est dans son
imaginaire
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imprégné par un
esprit de rivalité
exacerbée
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termes existentiels, ne sont pas a la mesure de l'ingéniosité et de 'am-
pleur des moyens déployés. Plutot que de reconnaitre que le pouvoir de
la technique a ses limites, et que ce n’est pas dans son extension infi-
nie que I'étre humain trouvera son accomplissement, certains préferent
cultiver l'idée que si la technique n’a pas apporté le salut, c’est que nous
n’en sommes restés jusqu’ici qu’aux préliminaires : le véritable objet a
transformer, désormais, c’est ['étre humain lui-méme.

GENETHIQUE : Observez-vous des points de convergence
entre les deux ? Si oui, quels exemples ?

D. Moyse : Je crois que la présentation de 'eugénisme que je viens de
faire laisse entendre que celui-ci, doté des moyens techniques actuels,
peut vouloir davantage que sélectionner les naissances par lutilisation
de moyens aussi rudimentaires que ['a été par exemple la stérilisation
des « inaptes » | Nous disposons de capacités diagnostiques et scien-
tifiques incomparablement plus efficaces que les hommes du XIXéme
siecle, et nous sentons que le mouvement obéit a une accélération ver-
tigineuse.

0. Rey : Un point commun entre eugénisme et transhumanisme est
qu'ils sont tous deux, en grande partie, 'émanation d’esprits obsédés
par la compétition. Le mouvement eugénique qui a pris son essor dans
le sillage de la théorie darwinienne était ancré dans l'idée que le moteur
de 'évolution est la compétition pour des ressources rares : acces a la
nourriture pour se maintenir en vie, accés aux partenaires de l'autre sexe
pour se reproduire. Beaucoup se sont alors effrayés de ce que la société
moderne enrayait le mécanisme de sélection, en permettant aux faibles
de survivre et d’avoir une descendance, d’ou devait s’ensuivre une
dégénérescence de l'espéce, que les mesures eugénistes avaient pour
mission de prévenir. Avec leugénisme d’Etat, il s’agissait pour chaque
nation de disposer d’une population apte a soutenir victorieusement la
lutte contre les autres nations. Avec 'eugénisme dit « libéral », dont il est
aujourd’hui question, il s'agit pour les parents d’avoir un enfant suffisam-
ment armé pour tenir son rang dans une société de concurrence généra-
lisée. Le transhumanisme s'inscrit dans cette lignée. Méme quand il s’ha-
bille de vétements compassionnels - remédier aux handicaps, effacer les
inégalités naturelles, etc. -, le transhumanisme est dans son imaginaire
profondément imprégné par un esprit de rivalité exacerbée. 'homme
augmenté, c’est avant tout un homme plus compétitif. La ou le transhu-
manisme se distingue de l'eugénisme, c’est dans le choix des moyens.
Leugénisme repose d’'abord sur une sélection génétique, positive ou
négative. Le transhumanisme entend, quant a lui, utiliser l'éventail en-
tier des techniques, et mise sur leur coalescence pour obtenir des effets
totalementinédits. Les génes sont de la partie, mais pas seulement. Il est
aussi question de protheses, d’implants, et de confluence, via les nano-

technologies, de la biologie, de l'informatique et des sciences cognitives,
afin non seulement d’extraire de ’humain le maximum de ce qu'il est
possible d’en tirer, mais d’en dépasser toutes les limites.

GENETHIQUE : ’homme augmenté est-il notre seule pers-
pective ?

D. Moyse : Si ['histoire de 'Occident se confond avec l'idéal de mai-
trise, voire de toute puissance, il nest malgré tout pas exclu que nous
puissions nous réconcilier avec notre finitude, méme si la fabrication de
’homme par lui-méme semble avoir de beaux jours devant elle.

Nous percevons les limites de ce mouvement, et nous comprenons pro-
gressivement ce qu'il a d’agressif, non seulement pour les personnes
directement concernées par le handicap ou la maladie, qui ont du mal a
trouver leur place dans un tel monde, mais au fond pour tout le monde !
Un jeune homme d’une trentaine d’années me disait récemment que sa
meére, qui l'avait eu vers 40 ans, lui avait toujours dit qu’elle n’aurait pas
accepté un enfant trisomique. Or, loin d’en tirer la fierté de ne pas étre
trisomique, ce jeune homme m’a dit que cela 'avait toujours angoissé. .
Il avait 'impression que cela avait suspendu sa vie a une condition : celle
de ne pas étre handicapé ! Placer le rapport aux enfants a naitre sous
condition de vérification scientifique n’est pas violent pour les seules
personnes qui seraient atteintes de pathologies, mais pour n'importe
qui ! D’autant que les diagnostics périnataux permettront de repérer
bientot des pathologies chez n'importe qui!

Il est donc possible que ’homme sera vraiment « augmenté » lorsqu’il
sera capable de vivre les manifestations de sa finitude autrement que
dans un raidissement, et par le rejet de ceux qui les incarnent, et lorsqu’il
parviendra a les apprivoiser... Sans cet effort d’apprivoisement, il n’est
pas certain que, en fait d’ « augmentation » de ’homme, nous ne soyons
pas condamnés a une inquiétante déshumanisation...

0. Rey : J'en reviens a une idée que jai déja esquissée : le transhu-
manisme comme produit d’une déception, et d’un désarroi. Tout cet
activisme technique déployé au cours des derniers siecles, qui devait
contenter lhomme en le rendant comme maitre et possesseur de la
nature, laisse au bout du compte les étres humains insatisfaits, dans une
nature exsangue. Mais plutot que de changer d’orientation, certains pré-
ferent la surencheére. Encore un effort, citoyens, pour étre libérés ! Il ne
reste plus qu’a retourner la technique sur vous-mémes. Méme si, sous
couvert d’apothéose de ’humain dans le trans- et posthumain, c’est en
vérité d’'une résorption de 'humain dans le systéme des machines qu’il
est question.

L'autre branche de l'alternative ne consiste pas a édifier des barrieres
contre le déferlement technique, aussi efficaces qu’un barrage en car-
ton contre les grandes marées océaniques, mais a changer ['état social
qui, en exacerbant la concurrence entre les étres, leur présente la puis-
sance comme souverain bien et leur fait chercher dans la technique le
moyen d’avoir le dessus ou, a tout le moins, de ne pas étre écrasés. De
l'individualisme névrotique, on ne sort pas en lui opposant directement
la fraternité universelle, mais en refaisant vivre de véritables communau-
tés humaines, aux échelles ot la personne compte vraiment - la famille,
le voisinage, la paroisse, la cité... C'est du sein de tels milieux que ['étre
humain peut s'élever vers le ciel, le méme pour tous - et revenir vers la
terre. Il se trouve alors augmenté non par des implants, mais par ses
liens aux autres. Cela étant, il ne faut pas se leurrer : comme le disait Wal-
ter Benjamin, au point ol nous en sommes, a force des choses conduit
a la catastrophe. Reste que les choses ne sont pas les seules a avoir de
la force. |

® Cycle de conférences « L’nomme parfait : vers une huma-
nité parfaite, une utopie contemporaine ? » (18 nov et 2 déc)
www.collegedesbernardins.fr

® Débat « Quelle place pour ’homme diminué dans une
humanité augmentée ? » avec . Hadjadj et J.M. Le Méné :
25 nov a 20H30 (Univ. Catholique de Lyon I, 23 place Carnot)
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